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PLAN DE RECUPERACION, TRANSFORMACION Y RESILIENCIA FINANCIADO POR LA UNION EUROPEA Next Generation EU

ACTA DE LA COMISION ANTIFRAUDE DEL CEDER NAVIA-PORCIA
DE 9 DE FEBRERO DE 2024

Siendo las 09:00 horas del dia 9 de febrero de 2024, previa convocatoria realizada por la
Secretaria de la Comision Antifraude del CEDER Navia-Porcia se reunen en la sede de la
entidad (C/ Antonio Ferndndez Vallina, 6 - CP 33710 de Navia) por medios telematicos:

D. JOSE ANTONIO BARRIENTOS - Presidente del CEDER Navia-Porcia y Presidente
de la Comision de Seguimiento del PSTD Parque Histérico del Navia.

Dfia. MARIA ANTONIA MARTINEZ BARCIA. Secretaria-Interventora del Ayuntamiento
de El Franco, Entidad Local Ejecutora del PSTD Parque Histdrico del Navia.

Dfia. ROSANA GONZALEZ FERNANDEZ - Tesorera del CEDER Navia-Porcia y
Secretaria de la Comision de Seguimiento del PSTD Parque Historico del Navia.

D. GERMAN CAMPAL FERNANDEZ - Gerente del CEDER Navia-Porcia

Dfia. MERCEDES ELOLA MOLLEDA - Técnica de la gerencia del CEDER Navia-Porcia
de mayor antigliedad.

Se inicia la reunidn, siguiendo el orden del dia establecido en la convocatoria:

PUNTO PRIMERO DEL ORDEN DEL DiA: Constitucion de la Comision Antifraude del CEDER

Navia-Porcia.

Estando presentes en la reunion las personas que ostentan los cargos y/o responsabilidades
que, segun el punto 5.1. del Plan Antifraude aprobado por la Asamblea General del CEDER
Navia-Porcia, deben integrar la Comision Antifraude, queda constituida con la siguiente
composicion:

PRESIDENTE : D. JOSE ANTONIO BARRIENTOS - Presidente del CEDER Navia-Porcia

SECRETARIA: Dfia. MARIA ANTONIA MARTINEZ BARCIA. Secretaria-Interventora del
Ayuntamiento de El Franco, Entidad Local Ejecutora del PSTD Parque Historico del
Navia.

VOCALES:

o Dfia. ROSANA GONZALEZ FERNANDEZ - Tesorera del CEDER Navia-Porcia
y Secretaria de la Comision de Seguimiento del PSTD Parque Historico del
Navia.

o D.GERMAN CAMPAL FERNANDEZ - Gerente del CEDER Navia-Porcia

o Dfia. MERCEDES ELOLA MOLLEDA - Técnica de la gerencia del CEDER
Navia-Porcia de mayor antigledad
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PUNTO SEGUNDO DEL ORDEN DEL D{A: Aprobacidn, si procede, del Mapa de Riesgos del
Plan de Medidas Antifraude.

Toma la palabra German Campal, gerente del CEDER Navia-Porcia, indicando que segun
establece el punto 5.2. del Plan Antifraude, la Comision Antifraude debe aprobar en su
primera reunion un mapa de que identifique los riesgos especificos de fraude, su impacto y
la probabilidad de que ocurran teniendo en cuenta los controles que existen en el CEDER
Navia-Porcia y, si estos no fueran suficientes para considerar que el nivel de riesgo es
aceptable, propone controles o medidas adicionales.

Para ello, se ha realizado desde la gerencia del CEDER Navia-Porcia una propuesta utilizando
la herramienta de autoevaluacion (Matriz de Riesgos) incluida en la GUIA DE MEDIDAS
ANTIFRAUDE EN LA EJECUCION DEL PLAN DE RECUPERACION, TRANSFORMACION Y
RESILIENCIA, del Servicio Nacional de Coordinacion Antifraude.

En el caso del CEDER Navia-Porcia se evalian mediante esta matriz los 3 procesos de
gestion previstos (Subvenciones, Contratacién y Convenios), no limitdndose a evaluar
aquellos que estan financiados por el PRTR. sino considerando muchos de los riesgos
detectados y los controles implementados en los procedimientos de gestion de otros
programas que ejecuta la entidad, como es el caso de la submedida 19.2. LEADER del PDR
del Principado de Asturias 2014-2020.

A continuacion el gerente realiza una exposicion y analisis de la propuesta de mapa de
riesgos por parte del gerente del CEDER Navia-Porcia.

Sin que haya mas intervenciones sobre este punto del orden del dia se procede a la adopcion,
por unanimidad de los presentes, de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Aprobar el Mapa de Riesgos del Plan Antifraude del CEDER Navia-Porcia que se
adjunta cono anexo al acta de la reunion.

SEGUNDO.- Delegar la implementacion de nuevos controles de impacto del riesgo y la
actualizacion de la autoevaluacion de riesgo de fraude en las personas /unidades
responsables previstas en el Plan de Accion del Mapa de Riesgos

PUNTO TERCERO DEL ORDEN DEL D{A: Ruegos y preguntas.

No se realizan ruegos y preguntas por parte de los asistentes.
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Y sin que haya mas asuntos que tratar ni mas intervenciones al respecto, se levanta la sesion,
siendo las 10:30 horas del 9 de febrero de 2024

Fi rmado por MARTI NEZ BARCI A MARI A ANTONI A -
***%7139** el dia 04/03/2025 con un
certificado emtido por AC FNMI Usuari os

La Secretaria de la Comisién Antifraude del CEDER Navia-Porcia
Fdo. Dia. Maria Antonia Martinez Barcia

VOB® el Presidente de la Comision de Seguimiento
Fdo. D. José Antonio Barrientos Gonzalez.

Anexo: Mapa de Riesgos del CEDER Navia-Porcia.
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1. Antecedentes

1.1. Justificacion

Segun dispone el articulo 6.5.c de la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se
configura el sistema de gestion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia., dentro
del Plan de medidas antifraude debe preverse “..la realizacion, por la entidad de que se trate, de
una evaluacion del riesgo, impacto y probabilidad del riesgo de fraude en los procesos clave de la
ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia y su revision periddica, bienal o
anual segun el riesgo de fraude y, en todo caso, cuando se haya detectado algun caso de fraude o
haya cambios significativos en los procedimientos o en el personal”.

El "Plan de Medidas Antifraude para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia” del CEDER Navia-Porcia, aprobado por la Asamblea General en su reunion ordinaria de
17 de febrero de 2023 incluye entre las medidas para prevenir el fraude y la corrupcion
‘mecanismos de evaluacion del riesgo para todas las medidas gestionadas, dejando evidencia del
mismo, en busca de las partes del proceso mas susceptibles de sufrir fraude, y controlarlas
especialmente, sobre la elaboracidn de un mapa de riesgos en el que se identificaran:

e Las medidas que son mas susceptibles del fraude, como pueden ser aquellas con alta
intensidad, alto presupuesto, muchos requisitos a justificar por el solicitante, controles
complejos, etc.

e Lavaloracion del riesgo

e Los controles existentes.

e Las actuaciones de mejora que se van a llevar a cabo.”

Dicho Plan establece en su punto 5.2. que es funcion de la Comision Antifraude “elaborar el Mapa
de riesgos en su primera reunion, asi como mantenerlo actualizado con el fin de detectar mejoras,
nuevas situaciones de riesgo o fallos en los controles establecidos, incumplimientos del mismo o
comportamientos irregulares del personal que participa en la gestion de los fondos del MRR”

Cabe sefalar que en la elaboracion de este Mapa de riesgos no se han tenido en cuenta
Unicamente los riesgos derivados de la gestion de fondos MRR, sino que se ha desarrollado
considerando muchos de los riesgos detectados y los controles implementados en los
procedimientos de gestion de otros programas que ejecuta el CEDER Navia-Porcia no
cofinanciados en el marco del PRTR, como es el caso de la submedida 19.2. LEADER del PDR del
Principado de Asturias 2014-2020. En el anexo IV del Plan se recoge una tabla con los riesgos
especificos a incluir en el mapa de riesgos que responden a cuatro procesos de gestion, de los que
el Ultimo hace referencia a la gestién econdmica y patrimonial que incluye riesgos que no tienen
lugar en aquellas entidades que -como el CEDER Navia-Porcia- no son administraciones publicas.
Es por ello que el Mapa de Riesgos se limita a los procesos de gestion en materia de subvenciones,
contrataciones y convenios, que si se llevan a cabo en la entidad.

Por ultimo, este documento que constituye el Mapa de Riesgos del “Plan de Medidas Antifraude
para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia” se lleva a cabo con un
formato que permite incluir informacion mas detallada, precisa y clara que la indicada en el anexo
IV de dicho Plan.
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1.2. Metodologia

Para la elaboracion del mapa de riesgos se ha utilizado la metodologia y la herramienta de
autoevaluacion de riesqos (Matriz de Riesgos) incluida en la GUIA DE MEDIDAS ANTIFRAUDE EN LA
EJECUCION DEL PLAN DE RECUPERACION, TRANSFORMACION Y RESILIENCIA, del Servicio
Nacional de Coordinacién Antifraude. En el caso del CEDER Navia-Porcia se evaltan, mediante esta
matriz, los 3 procesos de gestion previstos (Subvenciones, Contratacion y Convenios).

Con este método se identifican y se realiza una valoracion de los riesgos brutos, es decir, aquellos
que se existen si no se tienen en cuenta los controles ya implementados para su mitigacion, de los
riesgos netos, que son aquellos que existen teniendo en cuenta los controles actualmente
implementados y de los riesgos objetivos, es decir, los que se existiran cuando se aplique las
medidas de control que se establezcan de cara al futuro.

La metodologia aplicada es un proceso sucesivo en el que se van identificando y calificando los
riesgos brutos de cada proceso en “aceptables’, “significativos” o “graves” en base a la definicion y
valoracion de indicadores de riesgo. También se identifican los controles existentes que permiten
obtener la clasificacion segun el mismo rango de los riesgos netos y los controles a realizar (plan
de accién) para obtener los riesgos objetivos y clasificarlos igualmente en “aceptables”,
‘significativos” o “graves”. Resumidamente el proceso es:

Definicion de indicadores de riesgo - Definicion y valoracion del impacto y probabilidad
del indicador de riesgo—> Calculo del riesgo bruto de cada indicador y cada riesgo -
Definicion de los controles existentes y valoracion de su implementacion y su eficacia
—>Valoracion del efecto de los controles existentes sobre el impacto y probabilidad del
indicador de riesgo—~> Calculo del riesgo neto de cada indicador y cada riesgo—> Definicion
de controles del plan de accion, plazo y responsable para su implementacion-> Valoracion
del efecto de los controles del plan de accidn sobre el impacto y probabilidad del indicador
de riesgo - Calculo del riesgo objetivo de cada indicador y cada riesgo.

Se detalla a continuacion las fases de la metodologia aplicada:

Determinacion de los riesgos e indicadores de riesgo

La Comision Antifraude establece los riesgos que se detectan en cada sistema de gestion,
entendiendo como tal el “contratiempo/evento adverso, junto con sus consecuencias negativas
asociadas’

Para cada riesgo se definen varios indicadores que ponen de manifiesto dicho riesgo, es decir,
hechos que revelan informacion cualitativa o cuantitativa formada por uno o varios datos basados
en hechos, opiniones o medidas, constituyéndose en indicadores o sefiales de alarma de la
posibilidad de que exista el riesgo

Se ha utilizado como punto de partida tanto los riesgos como los indicadores predefinidos en la
herramienta de evaluacion de riesgos, eliminando aquellos que no existen y modificando los
existentes o afiadiendo aquellos riesgos identificados u otros indicadores de riesgo. Estas
modificaciones responden, en la mayoria de los casos, a las caracteristicas de la personalidad
juridica del CEDER Navia-Porcia
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Valoracion del impacto y la probabilidad de los indicadores de riesgo

Para cada indicador de riesgo definido la Comision Antifraude define el IMPACTO (tanto econémico
como de reputacion, operativo 0 en otros términos) que tendria para la organizacion el hecho de
que el riesgo llegara a materializarse, otorgando la puntuacion entre 1y 4 de acuerdo con los
siguientes criterios

Impacto limitado

El coste para la organizacion de que el riesgo se materializara seria
limitado o bajo, tanto desde un punto de vista econdmico, como
reputacional u operativo (por ejemplo, supondria un trabajo adicional que
retrasa otros procesos).

Impacto medio

El coste para la organizacion de que el riesgo se materializara seria
medio debido a que el caracter del riesgo no es especialmente
significativo, tanto desde un punto de vista econémico, como
reputacional u operativo (por ejemplo, retrasaria la consecucion del hito
u objetivo no critico).

Impacto
significativo

El coste para la organizacion de que el riesgo se materializara seria
significativo debido a que el caracter del riesgo es especialmente
relevante o porque hay varios beneficiarios involucrados, tanto desde un
punto de vista econémico, como reputacional u operativo (por ejemplo,
pondria en peligro la consecucion del hito u objetivo no critico o
retrasaria la consecucion del hito u objetivo critico o hito u objetivo CID).

Impacto grave

El coste para la organizacion de que el riesgo se materializara seria
grave, tanto desde un punto de vista econémico, como reputacional (por
ejemplo, percepcion negativa en los medios de comunicacion o derivar
en una investigacion oficial de las partes interesadas) u operativo (por
ejemplo, pondria en peligro la consecucion del hito u objetivo critico o
hito u objetivo CID).

Para cada indicador de riesgo definido la Comision Antifraude también valora la PROBABILIDAD de
que el riesgo llegase a materializarse otorgando la puntuacion entre 1y 4 de acuerdo con los
siguientes criterios

1

Va a ocurrir en muy pocos casos

Puede ocurrir alguna vez

Es probable que ocurra

2
3
4

Va a ocurrir con frecuencia

Calculo del RIESGO BRUTO de cada indicador de riesgo

A partir de las valoraciones indicadas del impacto y la probabilidad de cada indicador de riesgo, se
calcula el resultado del RIESGO BRUTO de cada uno de los indicadores de riesgo, en el que no se
tiene en cuenta el efecto de los controles existentes o previstos para el futuro.

Este calculo se obtiene multiplicando la valoracion del impacto por la puntuacion de la probabilidad,
y el resultado se califica como Aceptable, Significativo o Grave , asignandoles un color para facilitar
su identificacion:
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PUNTUACION RIESGO BRUTO
IMPACTO Impacto grave 4 4 8 12 16
(sinteneren 1510 significativo 3 3 6 9 12
cuenta ,
controles Impacto medio 2 2 4 6 2
existentes) Impacto limitado 1 1 2 3 4
1 2 3 4
Va a ocurrir Puede Va a ocurrir
en muy oCuTir Es probable con
pocos que ocurra .
alguna vez frecuencia
casos
PROABILIDAD (sin tener en cuenta controles existentes)

Aceptable
Significativo
Grave

Calculo del coeficiente de RIESGO BRUTO de cada riesgo

A partir de la puntuacion del riesgo bruto de los indicadores, se determina el coeficiente total del
RIESGO BRUTO de cada uno de los riesgos definidos que se calcula como promedio de la
puntuacion del riesgo bruto de los distintos indicadores de riesgo.

Dependiendo del resultado de ese célculo se clasifican los riesgos en Aceptables, Significativos o
Graves,, utilizando la siguiente escala de colores para su facil identificacion:

Aceptable Puntuacion promedio del riesgo bruto de los indicadores de 1,00 a 3,00
Significativo Puntuacion promedio del riesgo bruto de los indicadores de 3,01 a 6,00
Grave Puntuacion promedio del riesgo bruto de los indicadores de 6,01 a 16,00

Definicion de CONTROLES existentes

Para cada indicador de riesgo, la Comision Antifraude recogera los controles que ya se estan
realizando para su mitigacion, exista o no constancia de la implementacién de los mismos.

Para los distintos controles que existan asociados a cada uno de los indicadores de riesgo
definidos, se indica si existe constancia de la implementacion de estos controles, asignando un
color para facilitar la identificacion (“Si” color verde, “No” color rojo ).

En el caso de que NO exista constatacion del control realizado (casilla en rojo), independientemente
de la valoracion final del riesgo, se contemplaran en el Plan de Accion sistemas de control futuro
dirigidos a paliar el riesgo de ese indicador en concreto

Igualmente se indica el grado de confianza que le merece la eficacia de este control eligiendo entre
"Alto", "Medio" o "Bajo" y asignando un color para facilitar la identificacion (“Alto" color verde,
‘Medio” color amarillo, “Bajo”, color rojo ). .

De la misma manera, en caso de seleccionar “Bajo” en el grado de confianza en la eficacia del
control (color rojo ), independientemente de la valoracion final del riesgo, se estableceran sistemas
de control futuro dirigidos a paliar el riesgo de ese indicador en concreto
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Valoracion de los CONTROLES existentes

Teniendo en cuenta la valoracion inicial del riesgo bruto de cada indicador de riesgo, la
implementacion de controles existentes y los niveles de confianza que ofrecen dichos controles, la
Comision Antifraude valora el efecto que estos controles tienen sobre de cada uno de los
indicadores de riesgo, calificandolos con una puntuacion entre -1 y -4 en funcion de coémo
considera que el control existente reduce el IMPACTO y la PROBABILIDAD del indicador de riesgo

Si se ha determinado que No existe constancia de implementacion del control existente o se ha
considerado que tiene un nivel de confianza bajo, no se evalla, se considera que el efecto del
control sobre el indicador de riesgo es nulo.

Calculo del RIESGO NETO de cada indicador de riesgo

A la valoracion del impacto y de la probabilidad de cada indicador de riesgo se resta
respectivamente la valoracion del impacto que tienen los controles y en funcion de los resultados
se determina el riesgo neto de cada indicador.

Para el calculo se utiliza una matriz similar a la empleada para la determinacion del riesgo bruto
(multiplicando puntuacién del impacto por la puntuacion de la probabilidad) y asignéandole la misma
escala de colores a los resultados:

PUNTUACION RIESGO NETO
IMPACTO Impacto grave 4 4 8 12 16
(teniendo en | |mpacto significativo 3 3 6 9 12
cuenta los Impacto medio 2 2 4 6 2
controles —
existentes) Impacto limitado 1 1 2 3 4
1 2 3 4
Va.a Puede Es Vaa
ocurrir en . :
ocurrir probable | ocurrir con
muy pocos :
alguna vez | que ocurra | frecuencia
Casos
PROABILIDAD (teniendo en cuenta los controles
existentes)
Aceptable
Significativo
Grave

Calculo del coeficiente total del RIESGO NETO de cada RIESGO

A partir de la puntuacion del riesgo neto de los indicadores de riesgo, se determina el coeficiente
total del RIESGO NETO de cada uno de los riesgos definidos, que se calcula como promedio de la
puntuacion del riesgo neto de los distintos indicadores. De igual manera que en los riesgos brutos,
se clasifican los riesgos netos en Aceptables, Significativos o Graves, utilizando la siguiente escala
de colores para su facil identificacion:

Aceptable Puntuacion promedio del riesgo neto de los indicadores de 1,00 a 3,00
Significativo Puntuacion promedio del riesgo neto de los indicadores de 3,01 a 6,00
Grave Puntuacion promedio del riesgo neto de los indicadores de 6,01 a 16,00

Definicion de los CONTROLES del Plan de accion
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Para aquellos indicadores con un riesgo neto calificado de “Significativo” o “Grave” (colores rojo y
amarillo) y para los que tienen un riesgo “Aceptable pero no existe constancia de la implementacion
de los controles existes o estos tienen una eficacia baja (y en algunos caso, media), se establecen
los controles a implementar en el futuro con el objetivo de reducir dicho riesgo neto a unos niveles
de aceptable. Ademas del tipo de control se fija la persona u ¢rgano de la entidad responsable de
su implementacion y el plazo para llevarlo a cabo.

El conjunto de los controles previstos para cada indicador de riesgo permitira establecer un Plan de
Accion.

Valoracion de los CONTROLES del plan de accion

Teniendo en cuenta estos nuevos controles a implementar por la entidad, la Comision Antifraude
evalla el efecto combinado que prevé que tendran sobre el IMPACTO y la PROBABILIDAD de cada
indicador de riesgo, valorando hasta qué punto considera que se reduciran con los controles a
implementar mediante una puntuacion entre -1y -4, de igual forma que se realizd para evaluar los
controles existentes a la hora de determinar el riesgo neto.

Calculo del RIESGO OBJETIVO o residual de cada indicador de riesgo

A la valoracion del impacto y de la probabilidad de cada indicador de riesgo se resta
respectivamente la valoracion del impacto que tienen los controles previstos en el plan de acciony
en funcion de los resultados se determina el riesgo objetivo de cada indicador, es decir, el nivel de
riesgo, calculado teniendo en cuenta el efecto de los controles previstos por la entidad para reducir
el riesgo neto.

Para el cdlculo se utiliza una matriz similar a la empleada para la determinacion del riesgo neto
(multiplicando puntuacién del impacto por la puntuacién de la probabilidad) y asignéndole la misma
escala de colores a los resultados:

PUNTUACION RIESGO OBJETIVO
IMPACTO Impacto grave 4 4 8 12 16
(teniendo en ™15 010 significativo 3 3 6 9 12
cuenta los -
controles del Impacto medio 2 2 4 6 2
plan de accion) Impacto limitado 1 1 2 3 4
1 2 3 4
Vaa oourrir Puede Va a ocurrir
en muy o Es probable con
pocos que ocurra ‘
alguna vez frecuencia
casos
PROABILIDAD (teniendo en cuenta los controles del plan de
accion)
Aceptable
Significativo
Grave

Calculo del Coeficiente total del RIESGO NETO de cada RIESGO

A partir de la puntuacion del riesgo neto de los indicadores, se calcula el coeficiente total del
RIESGO NETO de cada uno de los riesgos definidos, obtenido como promedio de la puntuacion del
riesgo neto de los distintos indicadores de riesgo. De igual manera que en los riesgos brutos y
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netos, se clasifican los riesgos objetivos en Aceptables, Significativos o Graves, utilizando la
siguiente escala de colores para su facil identificacion:

Aceptable Puntuacion promedio de riesgo objetivo de los indicadores de 1,00 a 3,00
Significativo Puntuacion promedio de riesgo objetivo de los indicadores de 3,01 a 6,00
Grave Puntuacion promedio de riesgo objetivo de los indicadores de 6,01 a 16,00

Resultado de la autoevaluacion de los riesgos de cada proceso de gestion

Finalmente, para cada proceso de gestion (Subvenciones, Contratacion y Convenios) se indica un
resumen con la denominacién de los riesgos definidos y su descripcion, a quién afecta (Entidad
decisora , Entidad ejecutora, Beneficiarios, Contratistas o Terceros) y los cocientes totales de
riesgo bruto, riesgo neto y riesgo objetivo calculados a partir de los indicadores de riesgo segun la
metodologia expuesta.

A partir de los valores de riesgo bruto, neto y riesgo objetivo de cada riesgos, se calcula como
promedio de dichos valores, el coeficiente total del RIESGO BRUTO, NETO Y OBJETIVO de cada uno
de los procesos de gestion definidos, que también se clasifican en Aceptables, Significativos o
Graves, utilizando la misma escala de colores para su facil identificacion:

Aceptable
Significativo
Grave

2. Resultados de la autoevaluacion.

Se analizan a continuacion los resultados obtenidos de aplicar la metodologia expuesta a cada uno
de los procesos de gestion definidos.

La aplicacion de la metodologia descrita ha dado como resultado la identificacion y valoracion
bruta, neta y objetiva de 25 riesgos y 98 indicadores de riesgo, cada uno de ellos con sus
respectivos controles existentes y controles a realizar en el futuro.

En los anexos |, Il 'y Ill se detallan las tablas con toda la informacion obtenida con la aplicacion de la
metodologia en cada uno de los tres procesos evaluados.

A continuacion se recoge un resumen de los resultados, con indicacion de los riesgos identificados,
su denominacion y descripcion completa, con indicacion de los riesgos brutos, netos y objetivos de
cada riesgo y un compendio de los controles previstos que forman parte del plan de accion. En
este resumen no se recoge todo el detalle de “indicadores de riesgo” que permiten obtener la
valoracion de cada riesgo (ver anexos |, 11y I1).

2.1. Proceso: subvenciones

Premisas:

Para la aplicacion de la metodologia a este proceso se han tenido en cuenta los controles
existentes en la gestion de subvenciones de la medida 19.2 del PDR del Principado de Asturias



Mapa de riesgos del Plan de Medidas Antifraude del CEDER Navia-Porcia
Febrero de 2024

("LEADER”") y de la prioridad 3 del FEMP que lleva a cabo el CEDER Navia-Porcia y que, si bien no
estan financiados por fondos del PRTR, son los mismos que se utilizaran en cualquier proceso de
gestion de subvenciones que se aplique por parte de la entidad en la ejecucion de dichos fondos.

Resultado de la autoevaluacion

La tabla resumen con el resultado de la evaluacion es la siguiente:

DESCRIPCION DEL RIESGO

RESULTADO DE LA AUTOEVALUACION

(Es el
riesgo
. L . COEFICIENTE COEFICIENTE
Ref. | henominacién del o GAGUED | T, roraL | CUETEERTE | e
del . Descripcion del riesgo afectaeste | externoo TOTAL
riesgo rlesgo riesgo? (*) | resultado RIZSIED) RIESGO NETO R[2E0
’ BRUTO OBJETIVO
de una
colusion?
No se garantiza que el
procedimiento de concesién se
SR Limitacion dg la desarrolle dg fprma FE/BF INTERNO 480 1,00 100
concurrencia transparente y publica, lo que
puede dar lugar a favoritismos o
a actos de corrupcion.
No se garantiza un
Trato procedimiento objetivo de
SR? d|scr|m|nalt9r|o en $e|¢CC|on de parhcpantgs y se FE/BF/T INTERNO 400 1,00 100
la seleccion de | limita el acceso en términos de
solicitantes igualdad para todos los
potenciales beneficiarios
El ejercicio imparcial y objetivo
de las funciones de alguno de
los miembros del comité de
evaluacion, expertos
evaluadores o del responsable
SR3 Corjfllctqs de dela concesion se ve FE/BE/T INTERNO 8,00 1,00 100
interés comprometido por razones
familiares, afectivas, de afinidad
politica o nacional, de interés
econoémico o por cualquier otro
motivo directo o indirecto de
interés personal
Las subvenciones concedidas
pueden constituir ayudas de
. Estado, pero no se ha realizado
Incumplimiento un andlisis previo de la
S.R4 | delrégimen de nalsis p : EE/BF INTERNO 4,00 1,00 1,00
categorizacion de las mismas
ayudas de Estado .
y/0 no se han cumplido las
disposiciones aplicables a este
tipo de ayudas
. Los fondos recibidos se aplican
Desviacion del a fines distintos para los que la
SR5 objeto de rosp a EE/BF | EXTERNO 6,00 3,25 1,00
) subvencién o ayuda fue
subvencion .
concedida
Doble Incumplimiento de la
S.R6 f S prohibicién de doble EE/BF/T EXTERNO 8,00 1,00 1,00
inanciacion X o
financiacién.
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DESCRIPCION DEL RIESGO RESULTADO DE LA AUTOEVALUACION
iEsel
riesgo
o : COEFICIENTE COEFICIENTE
Ret. | penominacién del o GAGIEN | ST, el | CYEHEERE | e
del . Descripcion del riesgo afecta este | externoo 360 TOTAL 360
riesgo r1esgo riesgo? (*) | resultado Lz RIESGO NETO Rz
i BRUTO OBJETIVO
de una
colusion?
Obtencion de la subvencion o
ayuda falseando las
Falsedad condiciones requeridas en las
S.R7 bases reguladoras o EE/BF EXTERNO 8,00 1,00 1,00
documental . -
convocatoria para su concesion
u ocultando las que la hubiesen
impedido
Incumplimiento
de las )
o No se cumple lo estipulado en la
obligaciones en normativa nacional o europea
S.R8 materia de a0 europ EE/BF EXTERNO 8,00 1,00 1,00
. o respecto a las obligaciones de
informacion, . o o
o informacion y publicidad.
comunicacion y
publicidad
No se garantiza la conservacion
Pérdida pista de de toda la documentacion y
S.R9 P , registros contables para EE/BF EXTERNO 5,20 1,00 1,00
auditoria . .
disponer de una pista de
auditoria adecuada
RIESGO TOTAL PROCESO DE GESTION (SUBVENCIONES) 6,22 1,25 1,00

(*) Entidad decisora (ED) / Entidad ejecutora (EE) / Beneficiarios (BF) / Contratistas (C) / Terceros (T))

En el Anexo | se recogen las tablas con la informacion de cada indicador de riesgo asociado a los
riesgos definidos, su valoracion, controles, etc.

Analisis del resultado

Los mas de 20 afios de experiencia en la gestion de subvenciones explica que el RIESGO BRUTO
calificado como “grave” (puntuacion de 6,22), con la aplicacion de los controles existentes
actualmente entidad, se reduzca a un RIESGO NETO calificado como “aceptable” con una
puntuacion de 1,25

De hecho, el Unico riesgo que no tiene un valor neto minimo (de 1 punto) es el SR.5 “los fondos
recibidos se aplican a fines distintos para los que la subvencion o ayuda ha sido concedido” cuya
valoracion es superior, aunque se mantiene dentro de la calificacion de “aceptable” (puntuacion de
3.25). Esto se debe a que, como se ve en el Anexo |, se han incluido algunos indicadores de este
riesgo (S.1.5.1, S.1.5.2 y S.1.5.4.) que son especificos de las subvenciones cofinanciadas con fondos
PRTR que hasta la fecha no se han gestionado por el CEDER y sobre los que, por tanto, la entidad
no ha realizado ningun tipo de control.

En consecuencia, es sobre estos indicadores (S.1.5.1, S.1.5.2 y S.1.5.4.) sobre los que se establece el
plan de accidn con controles a realizar en un futuro (que se detalla en un capitulo especifico de este
documento) y que conseguiran reducir la calificacion del riesgo SR.5 al valor mas bajo, con lo que el
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cociente de RIESGO OBJETIVO de este proceso es calificado como “aceptable” también la
valoracién mas baja posible (1,00 puntos).

2.2. Proceso: contratacion

Premisas:

El CEDER Navia-Porcia no tiene la condicion de Administracion Publica, aunque si de Poder
Adjudicador (PANAP). Esto supone que la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico no sea de obligado cumplimiento en todo su articulado. No obstante, la entidad sigue en
sus procedimientos de contratacion las exigencias de dicha norma, garantizando asi la maxima
transparencia, independencia y equidad. Con el mismo criterio, la autoevaluacion se ha realizado
considerando los principales riesgos que surgen en los procesos de contratacion por parte de las
administraciones publicas, independientemente de que en el caso del CEDER Navia-Porcia, como
PANAP, su efecto negativo fuese mucho mas limitado.

Resultado de la autoevaluacion

La tabla resumen con el resultado de la evaluacion es la siguiente:

DESCRIPCION DEL RIESGO

RESULTADO DE LA AUTOEVALUACION

Ref - JA quién ‘ ¢Es el riesgo COEFICIENTE | COEFICIENTE | COEFICIENTE
del' DenommaClon del Descripcién del riesgo afecta este interno, externo o TOTAL TOTAL TOTAL
riesgo riesgo riesgo? (¥ resultado de una RIESGO RIESGO RIESGO
‘ colusion? BRUTO NETO OBJETIVO
Manipulacion del
procedimiento de preparacion
Limitacion de la y/o adjudicacidn, limitdndose
C.R1 ; el acceso a la contratacion EE/C/T INTERNO 4,57 1,86 1,29
concurrencia b -
publica en condiciones de
igualdad y no discriminacion a
todos los licitadores.
Distintas empresas acuerdan
en secreto manipular el
proceso de licitacion para
- limitar o eliminar la
Practicas .
CR2 | colusorias enlas | COMPetencia entre ellas, por | gy COLUSION 5,71 3,86 214
ofertas IQ general con Ia. f.|n'a||dad de
incrementar artificialmente
los precios o reducir la
calidad de los bienes o
Servicios.
El ejercicio imparcial y
Conflicto de objetivo de las funciones de
C.R3 interés alguno de los intervinientes EE/C/T INTERNO 3,18 1,55 1,09

en las diferentes fases del
contrato se ve comprometido
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DESCRIPCION DEL RIESGO RESULTADO DE LA AUTOEVALUACION
Ref A quién ¢(Es el riesgo COEFICIENTE | COEFICIENTE | COEFICIENTE
del ’ Denominacion del Descrincién del riesdo a?eo?a este interno, externo o TOTAL TOTAL TOTAL
e riesgo p g esgo? (4 | resthadodeuna | RIESGO RIESGO RIESGO
g 901 colusi6n? BRUTO NETO OBJETIVO
por razones familiares,
afectivas, de afinidad politica
0 nacional, de interés
econoémico o por cualquier
otro motivo directo o indirecto
de interés personal.
Mampulacpr,l en Manipulacion del
la valoracion e
técnica o procedimiento de )
C.R4 - contratacion en favor de un EE/C/T COLUSION 3,90 2,20 1,20
econdmicadelas | | . i
licitante 0 en detrimento de
ofertas .
otro o varios.
presentadas
Fraccionamiento del contrato
en dos 0 mas procedimientos
con idéntico adjudicatario
Fraccionamiento | evitando la utilizacion de un
C.R5 | fraudulentodel | procedimiento que, en base a EE/C/T INTERNO 8,33 1,33 1,33
contrato la cuantia total, hubiese
requerido mayores garantias
de concurrencia y de
publicidad.
Irregularidades en la
Incumplimientos | formalizacion del contrato de
CR6 enla manera que no se ajusta con EE/C INTERNO 3,60 3,40 1,40
formalizacion del | exactitud a las condiciones de
contrato la licitacién o se alteran los
términos de la adjudicacion.
Lngggﬁgrn'g;tgﬁ El contratista incumple las
C.R7 . o especificaciones del contrato EE/C EXTERNO 8,00 8,00 2,00
la ejecucion del q ) hy
urante su ejecucion
contrato
El licitador incurre en falsedad
para poder acceder al
Falsedad procedimiento de licitacién
C.R8 y/o se aprecia falsedad en la EE/C EXTERNO 4,00 4,00 2,00
documental C,
documentacion presentada
para obtener el pago del
precio.
Doble Incumplimiento de la
C.R9 f o prohibicién de doble EE/C EXTERNO 8,00 8,00 1,00
inanciacion i o
financiacion.
Incurggl;gento No se cumple lo estipulado en
oblicaciones de la normativa nacional o
C.R10 g o europea respecto a las EE/C EXTERNO 8,00 8,00 1,00
informacion, S : g
T obligaciones de informacién y
comunicacion y publicidad
publicidad )
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DESCRIPCION DEL RIESGO RESULTADO DE LA AUTOEVALUACION
Ref : A quién ¢(Es el riesgo COEFICIENTE | COEFICIENTE | COEFICIENTE
del ' Denominacion del Descrincién del riesdo afcecga este interno, externo o TOTAL TOTAL TOTAL
e riesgo P g esgo? (4 | resthadodeuna | RIESGO RIESGO RIESGO

g 90° colusién? BRUTO NETO OBJETIVO
No se garantiza la
conservacion de toda la
CRIT Pérdida dg p]sta documentacion y registros EE/C EXTERNO 467 467 1,00
de auditoria contables para disponer de
una pista de auditoria
adecuada
RIESGO TOTAL PROCESO DE GESTION (CONTRATACION) 5,63 4,26 1,40

(*) Entidad decisora (ED) / Entidad ejecutora (EE) / Beneficiarios (BF) / Contratistas (C) / Terceros (T))

Analisis del resultado

El RIESGO BRUTO es calificado como “significativo” (puntuacién de 5,63) El efecto que tiene
sobre este riesgo la aplicacion de los controles existentes actualmente entidad es notable pero
insuficiente, manteniendo el RIESGO NETO en la calificacion de “significativo” con una puntuacion
de 4,26

No obstante, aun siendo total aceptable, el riesgo concreto de “Incumplimientos o deficiencias en la
gjecucion del contrato” (C.R7), “doble financiacién” (C. R9) y el de “incumplimiento de las
obligaciones de informacién, comunicacién y publicidad” (CR. 10) tienen una calificacién de
‘graves”, y los de “falsedad documental” (CR.8) y “pérdida de la pista de auditoria” (C.R.11) son
calificados con un riesgo neto “significativo”

Ademas, como puede verse en el Anexo I, de los 55 indicadores de riesgo definidos, 8 inciden de
forma “grave’, y 16 que tienen un impacto significativo”.

Es preciso incrementar la eficacia de los controles sobre estos riesgos, por lo que ese contemplan
un plan de accion con nuevos controles para reducir la incidencia de dichos indicadores de riesgo.

Actualmente no se deja constancia escrita de algunos de los controles que ya se implementan en el
procedimiento para reducir los indicadores de riesgo, lo que motiva la alta valoracion del riesgo
neto de la mayor parte de los indicadores y supone tener que incluir en el plan de accion nuevas
medidas de control para corregir esta deficiencia, independientemente de que el indicador riesgo
tenga una calificacion neta de “aceptable”. Este control consiste, fundamentalmente, en la
elaboracion de listas de comprobacion en el procedimiento que permitan constatar la
implementacion de los controles.

Una vez se implementen estos nuevos controles (que se detallan en el capitulo “plan de accion” de
este documento) el riesgo neto se reducira sustancialmente, hasta alcanzar un RIESGO OBJETIVO
de este proceso que, ldgicamente sigue calificado como “aceptable” pero con una valoracion
mucho mds baja (1,46 puntos).
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2.3. Proceso: convenios

Premisas:

El CEDER Navia-Porcia no tiene la condicion de Administracion Publica, por lo que no entra dentro
del ambito de aplicacion de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
a excepcion de aquellos casos en los que actia como entidad de derecho privado vinculada o
dependiente de las Administraciones Publicas que quedaran sujetas a lo dispuesto en las normas
de dicha Ley que especificamente se refieran a las mismas y en todo caso, cuando ejerzan
potestades administrativas. El capitulo VI de la Ley que regula los convenios definiendo estos en su
articulo 47 como “ los acuerdos con efectos juridicos adoptados por las Administraciones Publicas,
los organismos publicos y entidades de derecho publico vinculados o dependientes o las
Universidades publicas entre si o con sujetos de derecho privado para un fin comun” no refiriéndose
especificamente a las entidades de derecho privado vinculadas o dependientes de las AAPP, de
forma que no le seria de aplicacién dicho capitulo de la Ley (salvo que ejerza potestades
administrativas).

No obstante, con las limitaciones que supone, por ejemplo, no disponer de servicios juridicos para
emitir el preceptivo informe, se procura que el proceso interno sequido por el CEDER Navia-Porcia
para la firma del convenios con AAPP garantice los principios de dicha norma y asi se ha tenido en
cuenta a la hora de evaluar los riesgos.

Resultado de la autoevaluacion

La tabla resumen con el resultado de la evaluacion es la siguiente:

DESCRIPCION DEL RIESGO RESULTADO DE LA AUTOEVALUACION
Ref : A quién ¢Es el riesgo COEFICIENTE | COEFICIENTE | COEFICIENTE
del ' Denominacion del Descrincion del riesao a?ec?a este interno, externo o TOTAL TOTAL TOTAL
(iesqo riesgo P g riesgo? (¥ resultado de una RIESGO RIESGO RIESGO
g g0° colusion? BRUTO NETO OBJETIVO
El objeto del Celebracion de convenios
convenio no para eludir un procedimiento
CV.R1 | corresponde a de contratacion o eludiendo ED/EE/T INTERNO 4,00 4,00 1,00
esta figura los requisitos de validez de
juridica este instrumento juridico
| - Celebracidn de un convenio
ncumplimiento . -
o con incumplimiento del
def procedimiento rocedimiento legalmente
CV.R2 o de los p ento 'eg ED/EE/T INTERNO 6,00 6,00 1,00
e establecido paraello, 0
requisitos legales | . . X
: incumpliendo determinados
del convenio . e
trdmites o requisitos legales.
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DESCRIPCION DEL RIESGO RESULTADO DE LA AUTOEVALUACION

Ref o SR qUIn ‘ ¢Es el riesgo COEFICIENTE | COEFICIENTE | COEFICIENTE
del' Denommamon del Descripcién del riesgo afecta este interno, externo o TOTAL TOTAL TOTAL
riesgo riesgo riesgo? (¥ resultado de una RIESGO RIESGO RIESGO
’ colusion? BRUTO NETO OBJETIVO
El ejercicio imparcial y
objetivo de las funciones del
personal que interviene en la
adopcidn o la firma del
Conflictos de convenio se ve comprometido
CV.R3 L por razones familiares, ED/EE/T INTERNO 6,00 2,00 1,00
interés . e .
afectivas, de afinidad politica
o0 nacional, de interés
econoémico o por cualquier
otro motivo directo o indirecto
de interés personal
Incurggll|£|ento No se cumplg lo estilpulado en
obliaciones de la normativa nacional o
CV.R4 g ) europea respecto a las ED/EE/T INTERNO 2,00 2,00 1,00
informacion, S ! >,
S obligaciones de informacion y
comunicacion’y publicidad.
publicidad
No existe una pista de
Pérdida de pista auditoria adecuada que
CV.R5 d L permita hacer un seguimiento ED/EE/T INTERNO 4,00 3,33 1,00
e auditoria .
completo de las actuaciones
financiadas.
RIESGO TOTAL PROCESO DE GESTION (CONVENIQS) 4,40 3,47 1,00

(*) Entidad decisora (ED) / Entidad ejecutora (EE) / Beneficiarios (BF) / Contratistas (C) / Terceros (T))

Analisis del resultado

El RIESGO BRUTO es calificado como “significativo” (puntuacién de 4,40) El efecto que tiene
sobre este riesgo la aplicacion de los controles existentes actualmente entidad reduce el RIESGO
NETO en més de un punto, pero lo mantiene en la calificacion de “significativo” con una
puntuacion de 3,47

Solo dos de de los cinco riesgos definidos (el CV.R1 “El objeto del convenio no corresponde a esta
figura juridica” y el CV.R2 “Incumplimiento del procedimiento o de los requisitos legales del
convenio”) tienen un riesgo neto significativo, siendo preciso establecer nuevos sistemas de control
que reduzcan el valor de sus indicadores de riesgo. Sin embargo, practicamente todos los
indicadores de todos los riesgos definidos en este proceso tienen una caracteristica comun, y es
que no se deja constancia de la implementacion de los controles que actualmente se realizan sobre
ellos, por lo que en todos estos casos se debe incluir un nuevo control (elaboracion de listas de
comprobacion) que permita reducir el riesgo.
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Con estas medidas (que se detallan en el plan de accién que se expone en el siguiente apartado) el
de RIESGO OBJETIVO de este proceso se califica como “aceptable” con la valoracién mas baja
posible ( 1,00 puntos).

3. Plan de accion.

Se indica a continuacion la relacion de nuevos controles a realizar sobre los diferentes indicadores
de riesgo, extraidos de las tablas de los Anexos I, Il y I1l, para reducir el riego neto al riesgo objetivo
fiado en la autoevaluacion. Se incluye informacion sobre el riesgo al que se refieren los indicadores,
su valoracion neta, los nuevos controles a realizar, la persona o unidad responsable, el plazo de
ejecucion y la valoracion objetiva tras su aplicacion.

3.1. Proceso: subvenciones

Premisas:

Puesto que los unicos indicadores de riesgo en los que hay que establecer nuevos controles son,
como se ha sefialado, especificos de aquellas subvenciones que se lleven a cabo en el marco del
PRTR y el unico programa actualmente gestionado por el CEDER Navia-Porcia en dicho marco es el
Plan de Sostenibilidad Turistica en Destino (PSTD), la persona responsable de su implementacion
es el funcionario habilitado de la Entidad Local Ejecutora del PSTD (Ayuntamiento de El Franco).

Ademds, puesto que no esta previsto que en la ejecucion del PSTD se contemple ningun
procedimiento de concesion de subvenciones, el plazo para la aplicacion de estos nuevos controles
se establece en un afio.

Nuevos controles a implantar:

SRS Riesgo: desviacion del objeto de Los fondos recibidos se aplican a fines distintos para los que la subvencién o ayuda fue
: subvencion concedida
o
=) =
Ref. : ' o : @
: Indicador de riesgo sobre el que . Persona/unidad Plazo de ]
Indicador = Nuevo control previsto )
. actuar a responsable aplicacion =)
Riesgo @ 2
[3 2
[a e
e Verificar que las bases reguladoras o la
convocatoria contienen una referencia a la
incorporacion de la actuacion en el PRTR, Funcionario
. con indicacion del componente y de la o
Las bases reguladoras o convocatoria reforma o inversion en IF; e sey habilitado de la
no mencionan el componente y la . o 9 Entidad Local -
S.1.5.1 X DA . incardinardn las subvenciones que se . 1 afio 1
reforma e inversién ni los hitos y concedan Ejecutora
objetivos a cumplir. ’ (Ayuntamiento de
o El Franco
e Verificar que las bases reguladoras o la )
convocatoria recogen la coherencia con
los objetivos perseguidos en cada reforma
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o inversion, identifican los hitos y
objetivos a cuyo cumplimiento
contribuyen e identifican los indicadores
sujetos a seguimiento.

Las bases reguladoras o convocatoria
no recogen el cumplimiento del

Funcionario
habilitado de la
Entidad Local

S.1.5.3 L . o 4 . 1 afio
principio de "no causar un dafio Ejecutora
significativo". o Verificar que las bases reguladoras o la | (Ayuntamiento de
convocatoria incluyen una referencia al El Franco)
cumplimiento del etiquetado verde y Funcionario
Las bases reguladoras o convocatoria digital que se ha asignado en el PRTR. habilitado de la
g| 54 |MNOrecogen el cumpl|m|ento del 4 Entldad Local 1 afo 1
coeficiente de etiquetado verde y Ejecutora
digital que se ha asignado en el PRTR. (Ayuntamiento de
El Franco)
o o /
3.2. Proceso: contratacion
Premisas:
El CEDER no dispone de servicios juridicos ni de intervencion y solo en el caso de los fondos del
Plan de Sostenibilidad Turistica en Destino, que es el Unico programa que gestiona el CEDER en el
marco del PRTR, cuenta con la participacion de un funcionario habilitado de la Entidad Local
Ejecutora (Ayuntamiento de El Franco) para realizar labores de fiscalizacién administrativa y
financiera. Por ello, en la determinacion de la unidad o persona responsable de la aplicacion de las
medidas de control para reducir el riesgo neto, se diferencia entre aquellos procedimientos de
contratacion que se financien con cargo al PSTD y el resto de contratos del CEDER.
Teniendo en cuenta que los procedimientos de contratacion a llevar a cabo por el CEDER Navia-
Porcia para la ejecucion del PSTD deberan de iniciarse con relativa urgencia, se establece un plazo
maximo de 3 meses para la aplicacion de los nuevos controles
Nuevos controles a implantar:
; e .| Manipulacién del procedimiento de preparacion y/o adjudicacion, limitdndose el acceso a la
C.R1 Riesgo: Limitacion de la concurrencia R L : e -
contratacion publica en condiciones de igualdad y no discriminacion a todos los licitadores.
o
=] =
e Indicador de riesgo sobre el que 2 Persona/unidad Plazo de :%
Indicador 2 Nuevo control previsto ) ©
. actuar ? responsable aplicacion =3
Riesgo @ 2
3 @
o
Pliegos de clausulas técnicas o ) |® Disponer de procedimientos que Funcionario
C.I. 1.1 | administrativas redactados a favor de garanticen la revision de la justificacion de | habilitado de la 1
un licitador. la forma en que se establece el Entidad Local
Los pliegos presentan prescripciones procedimiento de adjudicacion, su Ejecutora
mds restrictivas 0 mas generales que adecuacion y correcta aplicacion, de tal (Ayuntamiento de
Cl.1.2 - 2 L 3 meses 1
las aprobadas en procedimientos manera que se asegure el cumplimiento El Franco) para
previos similares. de los principios de libertad de acceso, no | contratos
Presentacidn de una Unica oferta o el discriminacion e igualdad de trato. financiados por
C.I.1.3 | nimero de licitadores es 2 | @ Disponer de procedimientos para PSTD / Gerencia 1
verificar que las especificaciones de la del CEDER para
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anormalmente bajo, segun el tipo de
procedimiento de contratacion.

licitacion no son demasiado excluyentes.
e Establecer y dar publicidad a un sistema
de denuncias de los comportamientos
supuestamente fraudulentos.

e Elaborar una lista de comprobacién en
la que se deje constancia por escrito en
los expedientes de contratacion de la
implementacidn de los controles
realizados

La publicidad de los procedimientos
es incompleta, irregular o limitada y/o
insuficiencia o incumplimiento de

e Elaborar una lista de comprobacién en
la que se deje constancia por escrito en
los expedientes de contratacion de la

resto de
contratos

Cl. 15 2 3 1
plazos para la recepcion de ofertas. implementacion de los controles
realizados
Riesqo: précticas colusorias en las Distintas empresas acuerdan en secreto manipular el proceso de licitacion para limitar o
C.R2 ofertgasv P eliminar la competencia entre ellas, por lo general con la finalidad de incrementar
artificialmente los precios o reducir |a calidad de los bienes o servicios.
g
o =
Ref. . ‘ @ , T
A Indicador de riesgo sobre el que : Persona/unidad Plazo de 2
Indicador e Nuevo control previsto )
. actuar a responsable aplicacion S
Riesgo K] 1]
o Q
[ae
Posibles acuerdos entre los licitadores
en los precios ofertados en el 12
Cl.2.2 - A 6
procedimiento de licitacion.
Posibles acuerdos entre los licitadores | 4 Funqonano
Cl.23 habilitado de la 3
para el reparto del mercado. Entidad Local
El adjudicatario subcontrata con otros .
. o 3 Ejecutora
C.I.2.4 |licitadores que han participado en el ) . . 1
orocedimiento de contratacin e Elaborar una lista de comprobacién en | (Ayuntamiento de
Similitudes entre distintos Iicitédores la que se deje constancia por escrito en Bl i, e 3 meses
referidas a la presentacion de ofertas los expedientes de contratacion de la contratos
documentos presentados enla ’ implementacion de los controles financiados por
Clo6 |Cocumentosp J PSTD / Gerencia 1
licitacion asi como en las del CEDER para
declaraciones y comportamientos de resto de
los licitadores contratos
Retirada inesperada de propuestas
por parte de distintos licitadores o el 2
C.l.27 P ) ) 1
adjudicatario no acepta el contrato sin
existir motivos para ello
El ejercicio imparcial y objetivo de las funciones de alguno de los intervinientes en las
CR3 Riesqo: conflicto de interés diferentes fases del contrato se ve comprometido por razones familiares, afectivas, de
’ g0- afinidad politica o nacional, de interés econémico o por cualquier otro motivo directo o
indirecto de interés personal.
2
o =
Ref. . . @ , kol
) Indicador de riesgo sobre el que . Persona/unidad Plazo de 2
Indicador ) Nuevo control previsto S ©
Riesgo actuar 2 responsable aplicacion =3
& 38
o
Comportamiento inusual por parte de e Verificar que en los pliegos se incluye la | Funcionario
un empleado que insiste en obtener ) obligacién de cumplimentacion de la DACI | habilitado de la
C.1.3.1 | informacidn sobre el procedimiento de por todas las personas obligadas a ello. Entidad Local 3 meses 1

licitacion sin estar a cargo del
procedimiento.

e Elaborar una lista de comprobacion en

Ejecutora
(Ayuntamiento de
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Cl.3.2

Empleado del érgano de contratacion
ha trabajado para una empresa
licitadora recientemente.

Cl.33

Vinculacion familiar entre un
empleado del érgano de contratacion
con capacidad de decisién o
influencia y una persona de la
empresa licitadora.

Cl.3.4

Reiteracion de adjudicaciones a favor
de un mismo licitador.

Cl.35

Aceptacion continuada de ofertas con
precios elevados o trabajo de calidad
insuficiente.

C.l.3.6

Miembros del érgano de contratacion
que no cumplen con los
procedimientos establecidos en el
cddigo de ética del organismo.

Cl.37

Empleado encargado de contratacion
declina ascenso a una posicién en la
que deja de tener que ver con
adquisiciones.

Cl1.38

Indicios de que un miembro del
drgano de contratacion pudiera estar
recibiendo contraprestaciones
indebidas a cambio de favores
relacionados con el procedimiento de
contratacion.

Cl1.3.9

Socializacion entre un empleado
encargado de contratacion y un
proveedor de servicios o productos.

C.1.3.10

Comportamientos inusuales por parte
de los miembros del 6rgano de
contratacion.

la que se deje constancia por escrito en
los expedientes de contratacion de la
implementacidn de los controles
realizados

El Franco) para
contratos
financiados por
PSTD / Gerencia
del CEDER para
resto de contratos

C.R4

Riesgo: manipulacion en la valoracion
técnica o econdmica de las ofertas
presentadas

Manipulacion del procedimiento de contratacion en favor de un licitante o en detrimento de
otro o varios.

Ref.
Indicador
Riesgo

Indicador de riesgo sobre el que
actuar

Riesgo neto

Nuevo control previsto

Persona/unidad
responsable

Plazo de
aplicacion

Riesgo
objetivo

C.l.4.1

Los criterios de adjudicacion no estan
suficientemente detallados o no se
encuentran recogidos en los pliegos.

e Verificar que en los pliegos se incluyen
los criterios de adjudicacion

e Elaborar una lista de comprobacion en
la que se deje constancia por escrito en
los expedientes de contratacion de la
implementacion de los controles
realizados

Cl.4.2

Los criterios de adjudicacion son
discriminatorios, ilicitos o no son
adecudos para seleccionar la oferta
con una mejor calidad-precio.

Cl.43

El objeto del contrato y prescripciones
técnicas definidos en los pliegos no
responden al componente y la reforma
o inversion ni a los hitos y objetivos a
cumplir.

e Elaborar una lista de comprobacion en
la que se deje constancia por escrito en
los expedientes de contratacion de la
implementacion de los controles
realizados

Funcionario
habilitado de la
Entidad Local
Ejecutora
(Ayuntamiento de
El Franco) para
contratos
financiados por
PSTD / Gerencia
del CEDER para
resto de contratos

3 meses
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Los criterios de adjudicacion
incumplen o son contrarios al

C.I. 4.4 | principio de "no causar un dafio 4 2
significativo" y al etiquetado verde y
digital.
CR6 Riesgo: incumplimientos en la Irregularidades en la formalizacién del contrato de manera que no se ajusta con exactitud a
’ formalizacion del contrato las condiciones de la licitacion o se alteran los términos de la adjudicacion.
° g
Ref. . 4 @ ' ko
: Indicador de riesgo sobre el que . Persona/unidad Plazo de °
Indicador S Nuevo control previsto S o
. actuar & responsable aplicacion =3
Riesgo L b
o @
o
CL6T El contrato formalizado altera los 4 Funcionario 9
© 7 | términos de la adjudicacion. habilitado de la
Falta de coincidencia entre el Entidad Local
C.l. 6.2 | adjudicatario y el firmante del 4 | e Elaborar una lista de comprobacion en | Ejecutora 2
contrato. la que se deje constancia por escrito en (Ayuntamiento de
CL6A El contrato formalizado altera los 4 los expedientes de contratacion de la El Franco) para 3 meses 1
© 7 | términos de la adjudicacion. implementacion de los controles contratos
o ) realizados financiados por
Falta de coincidencia entre el PSTD / Gerepncia
Cl.62 adjutdfatarloyel firmante del 4 del CEDER para 1
contrato. resto de contratos
Riesgo: incumplimientos o
C.R7 deficiencias en la ejecucion del El contratista incumple las especificaciones del contrato durante su ejecucion
contrato
1S
Ref. - . D . o 2
: Indicador de riesgo sobre el que . Persona/unidad Plazode | © =
Indicador S Nuevo control previsto S 2@
. actuar A responsable aplicacion | £ =
Riesgo & °©
Incumplimiento total o parcial 0 8 Funcionario
C.I. 7.1 | cumplimiento defectuoso de las habilitado de la 2
prestaciones objeto del contrato. Entidad Local
Modificaciones de contratos sin 8 e Elaborar una lista de comprobaciénen | Ejecutora
C.I. 7.2 | cumplir los requisitos legales ni estar la que se deje constancia por escrito en (Ayuntamiento de 2
justificadas. los expedientes de contratacion de la El Franco) para 3 meses
C.I.7.3 | Subcontrataciones no permitidas 12 mp]ementamon de los controles Qontraﬁos 2
realizados financiados por
El importe total pagado al contratista 4 PSTD / Gerencia
C.I.7.4 | supera el valor del contrato del del CEDER para 2
contrato.. resto de contratos
: . El licitador incurre en falsedad para poder acceder al procedimiento de licitacion y/o se
LI Alesiyer ez e ot 2 aprecia falsedad en la documentacion presentada para obtener el pago del precio.
° g
Ref. . ‘ @ ' T
: Indicador de riesgo sobre el que . Persona/unidad Plazo de 2
Indicador = Nuevo control previsto S ©
. actuar ? responsable aplicacion S
Riesgo @ &
& @
o
Documentacion falsificada presentada 4 |® Elaborar una lista de comprobacién en | Funcionario
C.I.8.1 | porlos licitadores en el proceso de la que se deje constancia por escrito en habilitado de la 3 meses 2
seleccion de ofertas. los expedientes de contratacion de la Entidad Local
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Manipulacién de la documentacion implementacidn de los controles Ejecutora
justificativa de los costes o de la realizados (Ayuntamiento de
clL8a facturacion para incluir cargos 4 El Franco) para 9
77 |incorrectos, falsos, excesivos 0 contratos
duplicados. financiados por
PSTD / Gerencia
- 4 del CEDER para
C.l.8.3 | Prestadores de servicios fantasmas resto de contratos 2
C.R9 Riesgo: doble financiacion Incumplimiento de la prohibicion de doble financiacion.
g
o o=
Ref. , 4 @ ' ko
: Indicador de riesgo sobre el que . Persona/unidad Plazo de 2
Indicador S Nuevo control previsto o ®
. actuar & responsable aplicacion =3
Riesgo Q b
o @
o
e Elaborar una lista de comprobacion en | Funcionario
la que se deje constancia por escrito en hab|l|tado dela
) ] Entidad Local
los expedientes de contratacion de la Ejecutora
; |mpilementa0|on de los Contlroles (Ayuntamiento de
C..9.1 | Se produce doble financiacion realizados (AnexollIL.D de la Orden El Franco) para 3 meses 1
HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por | sontratos
la que se configura el sistema de gestion | financiados por
del PRTR) PSTD/ Gerencia
del CEDER para
resto de contratos
Riesgo: incumplimiento de las : : : o
CRIO obligaciones de informacion No se cumple lo estipulado en la normativa nacional o europea respecto a las obligaciones
: comunicacion y publicidad ' de informacién y publicidad.
g
o o=
Ref. : ‘ @ , kS
: Indicador de riesgo sobre el que . Persona/unidad Plazo de 2
Indicador ) Nuevo control previsto S ®
. actuar A responsable aplicacion S
Riesgo Q )
o @
[a s
Incumplimiento de los deberes de 8 Funcionario
C.1.10.1 |informacion y comunicacion del apoyo habilitado de la 1
del MRR a las medidas financiadas Entidad Local
e Elaborar una lista de comprobacién en | Ejecutora
la que se deje constancia por escrito en (Ayuntamiento de
Incumplimiento del deber de los expedientes de contratacion de la El Franco) para 3 meses
neumplimie : 8 | implementacion de los controles contratos
C.1.10.2 |identificacion del perceptor final de realizados financiados por 1
los fondos en una base de datos Unica por
PSTD / Gerencia
del CEDER para
resto de contratos
CRIT Riesqo: pérdida de pista de auditoria No se garantiza la conservacion de toda la documentacion y registros contables para

disponer de una pista de auditoria adecuada
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o E
R Indicador de riesgo sobre el que g Persona/unidad Plazo de =
Indicador =X Nuevo control previsto S S
. actuar & responsable aplicacion =X
Riesgo 5] ]
& @
[as
No se ha realizado una correcta Funcionario
documentacion de las actuaciones 4 habilitado de la
ClL111 . , ) . 1
que permita garantizar la pista de Entidad Local
auditoria. e Elaborar una lista de comprobacion en | Ejecutora
ClL112 Incumplimiento de la obligacion de 4 | la que se deje constancia por escrito en (Ayuntamiento de 1
""" | conservacion de documentos. los expedientes de contratacion de la El Franco) para 3 meses
No se qarantiza el compromiso d implementacidn de los controles contratos
) S€9a al d tC | pd | € realizados financiados por
G113 | o ocs oof Ioe. & PSTD / Gerencia 1
organismos europeos por los del CEDER para
perceptores finales. resto de contratos
3.3. Proceso: convenios
Premisas:
Como se ha indicado en el proceso de contratacion, el CEDER no dispone de servicios juridicos ni
de intervencion y solo en el caso de los fondos del Plan de Sostenibilidad Turistica en Destino, que
es el unico programa que gestiona el CEDER en el marco del PRTR, cuenta con la participacion de
un funcionario habilitado de la Entidad Local Ejecutora (Ayuntamiento de El Franco) para realizar
labores de servicios juridicos. Por ello, en la determinacion de la unidad o persona responsable de
la aplicacion de las medidas de control para reducir el riesgo neto, se diferencia entre aquellos
procedimientos de contratacion que se financien con cargo al PSTD ( a realizar por dicho
funcionario/a) y el resto de contratos del CEDER (a realizar por la gerencia).
Teniendo en cuenta que los procedimientos de firma de convenios a llevar a cabo por el CEDER
Navia-Porcia para la ejecucion del PSTD deberan de realizarse de manera inmediata, se establece
un plazo maximo de 1 mes para la aplicacion de los nuevos controles
Nuevos controles a implantar:
OV RI Riesgo: el objeto del convenio no Celebracion de convenios para eludir un procedimiento de contratacion o eludiendo los
: corresponde a esta figura juridica requisitos de validez de este instrumento juridico
o
o =
Ref. . . @ A T
. Indicador de riesgo sobre el que . Persona/unidad Plazo de 2
Indicador ) Nuevo control previsto SR S
. actuar a responsable aplicacion =3
Riesgo K =
& R
o
IRE El convenio tiene por contenido 4 | e Informe juridio del Organismo Local 1
""" | prestaciones propias de los contratos. Ejecutor (Ayuntamiento de El Franco), en | Funcionario
el caso de convenios realizados en el habilitado de Ia
El contenido del convenio supone la marco del PSTD E“t'dad Local 1 mes
CV.1. 1.3 | cesion de la titularidad de la & . . Ejecutora 1
AL encl e Elaborar una lista de comprobaciénen | (Ayuntamiento de
competencia. la que se deje constancia por escrito en El Franco)

los expedientes de los convenios de la
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implementacidn de los controles
realizados

Riesgo: incumplimiento del

Celebracion de un convenio con incumplimiento del procedimiento legalmente establecido

CV.R2 procedimiento o de los requisitos oo liendo d inad . isitos leqal
legales del convenio para ello, 0 incumpliendo determinados trdmites o requisitos legales.
e
(@) =
Ref. . . @ . T
. Indicador de riesgo sobre el que S : Persona/unidad | Plazo de 2
Indicador 2 Nuevo control previsto o
; actuar A responsable aplicacion =3
Riesgo K] a
[a e (5]
o
CV.I.2.1 | Falta de competencia legal. 4 * Informe juridio dgl Organismo Local 1
Ejecutor (Ayuntamiento de El Franco) , en
el caso de convenios realizados en el
marco del PSTD
oV 2.2 Las aportaciones financieras no son 4 | e Elaborar una lista de comprobaciénen | Funcionario 1
© 7" | adecuadas. la que se deje constancia por escrito en habilitado de la
los expedientes de los convenios de la Entidad Local 1 mes
implementacidn de los controles Ejecutora
realizados (Ayuntamiento de
L . ) . El Franco
CV.1. 2.3 | Falta de tramites preceptivos. 8 e Elaborar una lista de comprobacion en ) 1
Falta de realizacion de las la que se deje constancia por escrito en
actuaciones objeto del convenio sin 8 !OS expedient'e’s de los convenios de la
V.25 causa justificada o falta de liquidacion |mp?]errzjenta0|on de los controles 1
de las aportaciones financieras. realizados
El ejercicio imparcial y objetivo de las funciones del personal que interviene en la adopcion
CVR3 Riesqo: conflictos de interés o la firma del convenio se ve comprometido por razones familiares, afectivas, de afinidad
i g0: politica o nacional, de interés econdmico o por cualquier otro motivo directo o indirecto de
interés personal
Ref. . . o . o 2
: Indicador de riesgo sobre el que > 9 ) Persona/unidad Plazo de o .=
Indicador 2 g Nuevo control previsto S 2B
. actuar £ < responsable aplicacion | £ =
Riesgo o
Indicios de la existencia de algun tipo . . Funcionario
. ] 2 | e Elaborar una lista de comprobacién en o
CV.I.3.1 |de vinculacidn entre las partes : . . habilitado de la 1
. . la que se deje constancia por escrito en .
firmantes del convenio. ; . Entidad Local
los expedientes de los convenios de la Ejecutora 1 mes
CV.1.3.2 | Convenios recurrentes 2 |mp]ementaC|on delos controles (Ayuntamiento de 1
realizados
El Franco)
Riesgo: Incumplimiento de las : : : o
OV RA obligaciones de informacion No se cumple lo estipulado en la nprmatwa_r]amonal 0 europea respecto a las obligaciones
comunicacion y publicidad de informacion y publicidad.
g
o o=
Ref. . . E . @
. Indicador de riesgo sobre el que . Persona/unidad Plazo de 2
Indicador ) Nuevo control previsto ) S
. actuar a responsable aplicacion =3
Riesgo K =
o o
o
Incumplimiento de los deberes de . . Funcionario
informacién y comunicacién del apoyo | 2 ® Elaborar una lista de pomprobaqon €N | habilitado de Ia
CV.1.4.1 del MRR a las medidas financiadas la que se deje constancia por escrito en Enti 1
y A . ntidad Local
Resilienci los expedientes de los convenios de la . 1 mes
esiliencia. i - Ejecutora
— implementacion de los controles :
oVl 490 Incumplimiento del deber de 2 | realizados (Ayuntamiento de 1
" 77 |identificacion del perceptor final de El Franco)
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los fondos en una base de datos
Unica.
CV RS Riesqo: pérdida de pista de auditoria No existe una pista de auditoria adecuada que permita hacer un seguimiento completo de
: go-p P las actuaciones financiadas.
g
o o=
Ref. ) . E . o
. Indicador de riesgo sobre el que . Persona/unidad Plazo de 2
Indicador =X Nuevo control previsto S ©
. actuar & responsable aplicacion =8
Riesgo 5] A
o @
o
CV.I. 5.1 | Falta de pista de auditoria. 4 o 1
— —— e Elaborar una lista de comprobacion en Funcionario
CV.I.5.2 Incumplimiento de la obligacion de . la que se deje constancia por escrito en b litelo dto e 1
© 7" | conservacion de documentos. Iosqex edier{tes de los conpvenios de la Entidad Local 1 mes
No se garantiza el compromiso de im IerFr)wentacién de los controles Ejecutora
CV153 sujecion a los controles de los 2 reaplizados (Ayuntamiento de 1
©T 77 | organismos europeos por |os El Franco)
perceptores finales.

4. Conclusiones

Los distintos procesos de gestion del CEDER Navia-Porcia evaluados tienen un nivel de riesgo
relativamente bajo, gracias a los controles actualmente implantados. Sin embargo, debido a la
metodologia aplicada (en la que NO se valora el efecto que los controles tienen sobe el impacto y la
probabilidad de un riesgo cuando ya se estan aplicando pero no existe constancia por escrito de su
implementacion) el efecto de muchas de las medidas de control existentes no se traducen una
disminucién del riesgo neto. Asi, como se puede ver en los Anexos Il'y Il (esto ocurre sobre todo
en los procesos de gestion de contrataciones y convenios), a pesar de que se estan implementado
actualmente muchos controles, al no existir constancia de su implementacion, no reducen el valor
del riesgo neto de los indicadores, que se mantiene igual al riesgo bruto.

Por lo tanto, es esta la principal deficiencia detectada en el proceso de autoevaluacion y su
subsanacion pasa (como puede verse en el plan de accién) por la elaboracién de listas de
comprobacion en las que se deje constancia por escrito de los controles realizados. Con esta
simple medida, el efecto de los controles ya existentes se pone de manifiesto y reduce -en la
mayoria de los casos- el riesgo neto a valores de riesgo objetivo aceptables.

Otro de los puntos débiles de los procesos desde el punto de vista de los riesgos de fraude se
encuentra en la ausencia de controles cuando los riesgos se dan exclusivamente en programas
cofinanciados en el marco del PRTR, ya que hasta la fecha el CEDER no ha llevado a cabo ninguno
(el PSTD es el primero de los programas de este tipo que gestiona) y por lo tanto no se habian
implementado procesos de subvenciones, contratos o convenios que permitiesen detectar los
riesgos y tomar medidas de control.

En definitiva, la aplicacion de los nuevos controles no resulta excesivamente compleja y permitira,
en un corto plazo, que el CEDER reduzca los riesgos de fraude en los procesos de gestion de
subvenciones, contrataciones y convenios.
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5. Anexos

A continuacion se incluyen las tablas con toda la informacion y los célculos realizados para obtener
los resultados de la autoevaluacion en cada uno de los tres procesos analizados.

Nota interpretativa: en el caso de los riesgos, las letras hacen alusion al metodo de gestion en el
que se ha identificado dicho riesgo (S.R, riesgo en subvenciones; C.R, riesgo en contratacion; CV.R,
riesgo en convenios ; y MP.R, riesgo en medios propios) y los nimeros identifican una referencia
secuencial de los riesgos (S.R1, S.R2, SR3.. C.R1, C.R2, C.R3.. CV.R1, CV.R2, CV.R3.. MP.RT,
MP.R2, MP.R3..). En el caso de los indicadores de riesgo tienen una unica referencia (I) habiéndose
asignado numeros secuenciales a los indicadores de riesgo de cada uno de los riesgos (por
ejemplo, los indicadores del riesgo S.R1 comienzan como S.I. 1.1.).
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Anexo I.
Matriz de riesgos.
Proceso: subvenciones
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Anexo II.
Matriz de riesgos.
Proceso: contrataciones
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Ret, deliesgo

Denominacién deliesgo

Descrpeion deliesgo

2 quién afecta esteresgo?

2Es el resgo interno, externo o

contables para disponer de una pista de auditoria adecuada

B

Exteno

INDICADORES DE RIESGO

PLAN DE ACCION

Ret. Indicador
Ries

Indicador de iesgo

Probabildad del | Puntuacion del
Fesgo BRUTO | riesgo BRUTO

Ref. Control

Descrpeién del control

Efecto combinado de
Tos controls so

Efecto combinad de los
controls sobre fa

BRUTO, tenlendo en

Puntuacién del
iesgo NETO

Probabildad del
NETO. riesgo NETO.

Nuevo controlprevisto

Persona/unidad
esponsable

Plazo de aplicacién

Efecto combinado de los
previstos sobre e

Efecto combinado de
103 nuevos controles

sobrela

"PROBABILIDAD del

resgo.

NETo

Impacto del riesgo

Probabiidad del
oBETVO BIETIVO

Puntuacion del
resgo Of lesgo OBIETIVO.

cri

 permita garantizar o pista de auditoria

cen

para garantizar la pista de auditoria

Ao

Funconario

 constancia por escrito e o expedientes de contratacién de a
implementacion de los controles realizados

de contratos

3 meses

cina

articulo 132 Reglament (U, Euratom) 2018/1046 del Parlamento
Europeo y del Conseio, de 18 de julo de 2013, sobre as normas

2023,

cena

' Establecimiento de un mecanismo que permita cumpl con la

prevista en el rtculo 22.2 1) del Reglamento (UE) 02 2¢1/2021.

Ao

Funcionario
habilado dela
Entidad Local
Epecutora

constancia por escrito e o expedientes de contratacién de la
implementacion de los controles realizados

Franco) para

CEDER para resto
de contratos

3 meses

cLns

No s garantiza el compromiso de sjecion a los controles de los
organismos europeos por s perceptores finales.

No consta 12 autorizacin expresa por parte dl contratista o ef

plenamente sus competencia.

cens

' Fiscala Europea)

alto

Funconario
habilitado de fa
Entidad Local
Epecutora

 constancia por escrito e o expedientes de contratacion de fa
implementacion de los controles realizados

Franco) para.
contratos

CEDER para resto

de contratos

3 meses
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Anexo III.
Matriz de riesgos.
Proceso: convenios
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G (CiE cuenta los iveles de | cuenta los iveles de ots
delresgo NETO.
confan conflanza
Fundonario
habltado de
€1 conveniotiene por contenido prestaciones proplas de os Entidad Local
contratos. Eiecutora
 Revision de la memoria ustficativa del convenio, donde debe i
VI 11 [xistenci de convenios cuyo contenido son prestaciones que no . 1 4 e 1 o No Medio 4 1 4 fFranco) para 1 mes - Bl 1 1 1
ino por escito en los expedientes delos convenios de a convenios en el
uncontrato, debiendo splicase a egisfacion de contratos el
sector piblico. Gerenca del CEDER
en el resto de
convenios
Fundonario
habiltado de
Entidad Local
competencio. ' Revisin de la memoria justficatva del convenio, donde debe 6 s
V113 (Lo existencia de convenios con otras entdades, tanto publicas . 1 a e s No Medio 4 1 a e s a o 1 1 1
" o por escito en os expedientes deIos convenios de fa onvenios en el
o aue posria mplicr diferentes riesgos ademss de un o
incumplimento lega. Gerencia del CEDER
e el resto de.
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Ref.delresgo.

Denominacién del riesgo

Descrpeion deliesgo

externo o resultado de
una colsién?

R

de o requisitos legais del convenlo.

eofee/T

o requisitos egales.

TERNO.

INDICADORES DE RIESGO

Ret. Indicador

abiidad del

risgo BRUTO.

CONTROLES EXISTENTES

PLAN DE ACCION

Puntuacion del
risgo BRUTO.

Descrpcion delcontrol

2Hay constancia

£Qué grado de confianza.
merece la eficaci de este
control?

Efecto combinado
de los controles
sobre el IMPACTO
del riesgo BRUTO,

Tos niveles de
confianza

Efecto combinado deos
controles sobre a

Puntuacion del
riesgo NETO.

Impacto delriesgo | Probabildad del
NETO. riesgo NETO.

Nuevo controlprevisto

persona/unidad
sponsable.

Efecto combinado de
s nuevos controles

Efecto combinado de.
los nuevos controles

IMPACTO del resgo.
NETO.

~PROBABILIDAD del
resgo NETO.

tidad del
iesgo OBIETIVO.

Puntuacion del

ot

Fattade competenci legal.

4 e

 Revisién de la memoria justifcativa del convenio, donde debe

Ao

Fundonario
habiltado de
Entidad Local

Eecutora

controles realizados

Franco) para

1 mes

iz

Las aportaciones inancieras no son adecuadas.

Las aportaciones financieras que se compromenten a realzar los

ejecucion del convenio, sin que exst justificacién, 0 no son
financeramente sostenibles, s decir, la entidades no tienen
capacidad para asumir esa financiacion.

4 wez

 Revisién de la memoria justfcatia del convenio, donde debe

alto

Fundonario
hbiltado de
entidad Local
Eecutora

controles realizados

Franco) para

en el resto de
convenios

iz

Falta de tramites preceptivs.

pueden serlos nformes preceptivos que establezca a normativa

caso, teniendo en cuenta as especiaidades a este respecto
introducidas por el Real Decreto-ley 36/2020.

s weas

1a suscripcin del convenio adaptada a s especialidades de los

Ao

Fundonario
habiltado de
Entidad Local
Ejecutora

 controles realizados

Franco) para

1 mes

s

justfcada o fata de iuidacién de as aportaciones financeras

objeto del convenio o se haya producido la iquidacion de los

procediera, por haber cantidades a eintegrar o cantidades pendientes
e abono.

s weas

asumidos han sico correctamente iuidados,

alto

Fundonario
habiltado de
Entidad Local
Eecutora

 controles realizados

Franco) para
convenios en el
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Ref.delresgo.

Denominacién del riesgo

Descrpeién delresgo.

A quién afecta este resgo?

£€s el resgo interno,

una colusion?

s

eofee/T

motivo directo o indirecto de interés personal

INTERNO

INDICADORES DE RIESGO

Ret. Indicador
Riesgo.

Indicador de iesgo

risgo BRUTO.

Puntuacion del
Puntundén sl | . contrr

Descrpeién del control

Hay constancia de la
implementacién del controf?

2Qué grado de
confanza merece la
eficaciade este
nirol?

Efecto combinado de fos
controles sobre el

IMPACTO del iesgo

Efecto combinado de os
controles sobre a

BRUTO, teniendo en

los niveles de confianza

confianza

NETO.

Probabildad del
riesgo NETO.

Puntuacion del
iesgo NETO.

PLAN DE ACCION

Nuevo controlprevisto

persona/unidad | oy de apicacion
responsat

Efecto combinado de los
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DILIGENCIA
De la Secretaria de la Comisiéon Antifraude de la Asociacion Centro de Desarrollo Navia-Porcia,

haciendo constar que el presente documento que consta de 55 paginas ha sido aprobado por
unanimidad de los miembros de la Comision Antifraude de la Asociacién en su reunion de fecha
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